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1. EL PROBLEMA



1. EL PROBLEMA
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TrabajergFupal

e Esfuerzo individual.
* Observadores pasivos.

* Resuelven un alto porcentaje del proyecto.

 Concentrados en la calificacion.
* Aprovechan ciencia, descuidan
colaboracion.

_Procesa_

Visibilizacion de trabajo solo a la
finalizacion del semestre.

Valoracién de proyecto de algunas
semanas, en pocos minutos.
Identificacidn subjetiva de participantes
activos o pasivos.
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Mitigar problemas.

Aprovechar los beneficios del proyecto de fin de curso.

Mejorar la calidad de los proyectos de fin de curso.



Estudiante Docente
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2. LA PROPUESTA

Procedimiento

Actividades

Planificacion del proyecto.
Capacitacion de plataforma.

Definicion de equipos de trabajo.

Seguimiento diario.
Evaluacion de ejecucion.
Presentacion de proyecto.

Evaluacion de presentacion
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Artefactos

Definicion de proyecto.
Manual de GitHub.
Definicion de equipo.
Retroalimentacion.
Registro de avance.
Cuestionario final.
Rubrica de evaluacion.






EJECUCION DE PROYECTOS DE FIN DE CURSO

3. POBLACION Y MUESTRA




@ 3. POBLACION

Estudiantes de |la materia de Lenguajes de Programacion | de las carreras
de Ingenieria Electronica de |la Facultad de Informatica y Electronica de Ia

Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.



3. MUESTRA

24

Periodo 2014

28 Estudiantes

* Matriculados Lenguajes de
Programacion |I.

* Escuela de Ingenieria Electrdnica en
Telecomunicaciones y Redes (EIETR)

Periodo 2015

28 Estudiantes

Matriculados Lenguajes de
Programacion |I.

Escuela de Ingenieria Electronica en
Control y Redes Industriales (EIECRI)






EJECUCION DE PROYECTOS DE FIN DE CURSO

N\
4. INSTRUMENTO DE

EVALUACION

Rubrica de
Evaluacion




El equipo repartio entre sus integrantes equitativamente el esfuerzo del proyecto

El equipo repartid equitativamente el tiempo dedicado al proyecto.

El equipo ha completado todos los requerimientos especificados para el proyecto.

La presentacion final de proyecto fue satisfactoria.

Las partes de cédigo creados, respetan la teoria y consideraciones presentadas en
clase.

El estudiante respondid correctamente la pregunta realizada por el profesor.

> —0OZ2Z2m— 0O — 7T m

> — 0O > 0O — T m

Calidad







5. RESULTADOS

Rubrica de
Evaluacion
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6. EL NUEVO METODO
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MESEPP

PERIODO 2015 - Grupo 1
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7. DISCUSION

Rubrica de
Evaluacion
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7. DISCUSION

Discusion

Periodo 2014 Periodo 2015

METODO TRADICIONAL METODO PROPUESTO
Escasa informacion. * Rica informacion.
Revisiones esporadicas en aula + Presentacion final * Seguimiento diario durante todo el proyecto +
Verdadero trabajo grupal e individual ocultado. Presentacion final
Valoracion subjetiva. Evidencia insuficiente. * Verdadero trabajo grupal e individual en evidencia.
Posible sobrevaloracion de la calidad de los e Valoracion objetiva. Suficiente evidencia.

proyectos. * No sobrevaloracién de la calidad de los proyectos.
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8. CONCLUSION

La utilizacion de un método de monitoreo de proyectos de fin de
curso de lenguajes de programacion que incorpore a GitHub en
su base tecnoldgica, mejora el proceso de seguimiento de los
proyectos de fin de curso, potenciando el proceso de educacion,
facilitando el trabajo colaborativo, valorando el esfuerzo
distribuido, permitiendo una evaluacion objetiva, visibilizando
los habitos de estudio de los estudiantes, transparentando vy
automatizando las actividades inherentes a la ejecucion de
proyectos de software, potenciando el seguimiento y la guia a
los estudiantes.



9. TRABAJO FUTURO
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Estudiar procedimientos o técnicas que puedan utilizarse para
mejorar el comportamiento de los estudiantes y su motivacion
de cara a la ejecucion de sus proyectos de fin de curso en
materias de lenguajes de programacion.
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